SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 242/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GTGTcNGE. T
. -osi0pcného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik
s. . 0., Poto¢na 2835/1 A, Cadca, ICO 36 866 849, v mene ktorej konad advokéat a konatel' JUDr.
Miroslav Stopka, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 153/2021
z 25. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie vo vyske 2 000 eur
a ndhradu trov konania.

2.7 Astavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ bol v procesnom postaveni Zalovaného stranou sporu vedeného na Okresnom sude
Cadca (dalej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 11 C 148/2011, v ktorom sa Zalobca doméhal proti
stazovatel'ovi uloZenia mu povinnosti upustit’ a zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prava k veci.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 148/2011-292 z 12. decembra 2018 ulozil stazovatelovi
povinnost’ vydat’ Zalobcovi kl'ice od garaZe bez sipisného ¢isla, postavenej na parcele KN C 3781,
zdhrady s vymerou 347 m? v katastralnom tuzemi obce il zapisanej na | (dalej len
»garaz®), a zakazal stazovatelovi branit' Zalobcovi v parkovani osobného motorového vozidla
v garazi a v uzivani tejto garaze.



4. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom & k. 8 Co 107/2019-375 z 18. decembra 2020 tak,
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

6. Proti napadnutému uzneseniu podal st'azovatel’ tito ustavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) Sudy nespravne vyhodnotili skutkovy a pravny stav veci, ked’ prijali zaver, ze Zalobcovi svedci
spoluvlastnicke pravo k spornej garazi, na zadklade coho mu poskytli sidnu ochranu v zmysle nim
uplatneného stidneho naroku. Stazovatel’ zastdva ndzor, ze v sudnom konani preukazal, Ze k sporne;j
garazi mu svedci vyluéné vlastnicke pravo z dovodu, ze ju sam zhotovil a Zalobca predmetni garaz
vyuZzival na parkovanie motorového vozidla len na zdklade suhlasu stazovatela. Stazovatelovi nie
je zrejmé, z akého pravneho titulu sudy vyvodili spoluvlastnicke pravo stran sporu k spornej veci.
Rozsudok okresného stidu povazuje preto za arbitrarny bez opory v pravnom poriadku.

b) Nesthlasi s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého stazovatel’ neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k preukdzaniu rozhodnych skutoCnosti, konkrétne svojho vyluéného
vlastnickeho prava k spornej gardzi. Prave naopak, podl'a nazoru stazovatel'a dokazné bremeno
vo vztahu k preukézaniu svojho spoluvlastnickeho prava nepreukazal zalobca.

¢) Zaver najvyssieho sudu, v zmysle ktorého zo strany st'azovatel'a malo ist’ o formalne namietanie
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom, povazuje za nespravny a je presvedceny,
ze podané dovolanie naplnilo dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory bol riadne
vymedzeny anajvyssi sud sa tak mal zaoberat stazovatelom vytykanymi vadami rozsudku
okresného sudu, ako aj krajského stdu, ktoré mali za ndsledok nespravne postdenie otazky
existencie spoluvlastnickeho prava zalobcu a otdzky, koho zatazuje dokazné bremeno v tejto veci.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne, svojvol'né, formalistické, pravne neudrzatel'né,
prijaté v zrejmom omyle a zasahujice do samotnej podstaty stazovatel'ovho prava na pristup k sudu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zdkladného préva stazovatel’a na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sid s poukazom na § 447 pism. c) CSP
a § 447 pism. f) CSP odmietol dovolanie stazovatel'a. Najvyssi stid sa podl'a jeho ndzoru nespravne
vysporiadal s nim uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
v dosledku coho povaZzuje jeho rozhodnutie za formalistické a arbitrarne, poruSujice pravo
stazovatel'a na pristup k sadu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

8. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siid moZe konat’ a rozhodnut’ o veci same;.



Plati to pre vSetky S$tadid konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa (popri
vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji aj dalSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

9. V nadviznosti na uvedené vychodisko ustavny sud, poukazujuc na svoju doterajsiu judikaturu,
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otdzka posudenia, ¢i si splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (CL. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sid nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ststavu
ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. I. US 593/2017, 11. US 423/2018).

10. Zarovent je vhodné pripomenut’, Ze cielom pravidiel tykajacich sa pripustnosti dovolania je
zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zv1ast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda aplikované.
Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym
vysledkom neméze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prév stazovatel’a v pripade, ak bolo toto
postudenie vykonané v sulade so zdkonom. Postup stidu v sulade so zdkonom nemdzZe byt ddvodom
na vyslovenie porusenia oznalenych prav stazovatela. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil, Ze skutocnost’, Ze staZzovatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecné¢ho sudu
nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru,
a teda nezaklad4 ani opravnenie tistavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

11. Ulohou tistavného stidu bolo preto v danom pripade posudit, ¢i najvyssi sid ako sid dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zakonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruSeniu stazovatelom uvedenych prdv, a to aj s poukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti tstavného prieskumu napadnutého uznesenia.

12. Stazovatel’ pripustnost’ dovolania odovodnil dovolacim dovodom zakotvenym v § 421 ods. 1
pism. a) CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu. Z argumentacie stazovatel’a uplatnenej v dovolani mozno vyvodit, ze jeho
naplnenie videl stazovatel v nespravnom pravnom posudeni veci Vv otazke existencie
spoluvlastnickeho préva stran sporu k spornej garazi a nespravnej aplikacii dokazného bremena
okresnym sudom a krajskym sidom vo vztahu k preukdzaniu existencie vlastnickeho préva,
na zaklade coho bola zalobcom uplatnenému naroku neopravnene priznana siidna ochrana.

13. Najvyssi sad vodovodneni napadnutého uznesenia po prezentovani teoretickych
a judikatoérnych kritérii pri posudzovani naplnenia dovodu pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP konStatoval, Ze v preskiimavanej veci stazovatel’ otazku relevantnu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP v dovolani nenastolil, kedZze stazovatelom vymedzend otdzka podla ndzoru
dovolacieho sudu nie je otdzkou pravnou, ale otdzkou skutkovou. Najvyssi sid poukazal na zisteny
skutkovy stav veci, na ktorom je zaloZeny dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
a z ktorého vyplynulo, Ze vzhl'adom na to, Ze vel'kost’ podielu ku garaZi zistend nebola, bol krajsky
sud toho nédzoru, ze podiely Zalobcu a stazovatela st rovnaké, na zidklade coho poskytol
spoukazom na § 126 Obcianskeho zdkonnika ochranu Zalobcovi ako podielovému



spoluvlastnikovi, u ktorého bol naruseny pokojny stav uzivania dvoj garaze vylic¢enim zalobcu z jej
uzivania. Tiez poukazal na zadver odvolacieho sudu, podla ktorého stazovatel’ svoju obranu v tom,
ze on vylu¢ne staval tuto gardz pre svoju potrebu, a preto je jej vyluénym vlastnikom, vychadzajiuc
z vykonané¢ho dokazovania, nepreukazal. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol, ze pri rieSeni
otazky, ¢i strana sporu uniesla dékazné bremeno, nejde o relevantnil otazku z hl'adiska § 421 ods. 1
CSP, kedZe posudenie tejto otazky v kazdom jednotlivom pripade sa odvija od postudenia vysoko
individualnych, konkrétnych a spravidla uz nevyskytujicich sa skutkovych okolnostiach, ktoré st
svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podla presvedCenia dovolaciecho sudu takato
individualna otazka ani neméze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu. Najvyssi sud dalej
uviedol, Ze skutkovy zéklad, ktory bol zisteny v zdkladnom konani, nemozno v dovolacom konani
spochybiiovat’ tak, ako to robi st'aZzovatel, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Najvyssi sud tak skonStatoval, Zze v danom pripade
stazovatel' vo vdzbe na § 421 ods. 1 pism. a) CSP sice argumentuje nespravnym pravnym
posudenim, ale toto blizSie d’alej nevymedzil, obmedzujuc sa len na konstatovanie, ze podl'a jeho
nazoru zalobca v konani dokazné bremeno neuniesol. Z takto predostretého vSeobecného
konS$tatovania stazovatela v otazke pravneho posudenia veci by si v podstate dovolaci sad mal
dedukovat’ pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho stdu, €o je nepripustné. Najvy$si sud stazovatelovi vytkol aj absenciu
konkretizacie uplatneného dovolacieho dovodu vnadvéznosti na Specifikdciu ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, od ktorej sa odvolaci sid mal odklonit’, ako aj absenciu
vymedzenia pravneho posudenia odvolacieho sudu, ktoré stazovatel povazuje za nespravne,
a konkretizacie toho, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyriesSit. Zaroven stazovatel'ovi
vytkol, Ze sice formalne namietal nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sudom, z obsahu
dovolania vSak nevyplyva ani Ziadna pravna otazka, pri ktorej by sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a jeho dovolanie je odovodnené iba polemikou s pradvnym
nazorom odvolacieho stdu, spochybiiovanim spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritikou toho, ako
odvolaci std pristupoval k riesSeniu pravnej otazky, pripustnost’” dovolania pre nespravne pravne
posudenie nezakladd avtomto kontexte doplnil, ze len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom nie st predpokladom pripustnosti dovolania,
ktoré st definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP.

14. Po preskumani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu Ustavny sud konStatuje, Ze v Ustavnej
staznosti predlozend argumentdcia nie je sposobild spochybnit’ Gstavni konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. StaZovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnil pred
krajskym sidom a rovnako najvy$§im siidom, a snazi sa docielit’ rozhodnutie vo svoj prospech,
postaviac ustavny sid do role d’aliej prieskumnej instancie, ktora mu neprinalezi. Ustavny sud pri
preskimavani napadnutého uznesenia nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zikone. Pravne zavery, ktoré
v konecnom désledku viedli najvyssi sid k odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. c) a f) CSP,
st v napadnutom rozhodnuti zdo6vodnené vycerpavajicim spdsobom a presved¢ivo a maju oporu
nielen v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku, ale i v judikatire najvysSieho
sidu, na ktort v odévodneni napadnutého uznesenia poukazuje. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitelnosti jeho uU€inkov s obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava na spravodlivé sidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, a jeho pravne zavery
povazuje ustavny sud za ustavne udrzatel'né.

15. Z § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vyplyva, ze tulohou tustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konsStantnou judikaturou
ustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznadil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

16. S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého uznesenia je ustavny sud toho nazoru, Ze
z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tak dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel
domaha, neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na podklade uvedenych
skutoCnosti preto Ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie istavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



